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O
RECIENTES SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO Y DE LA AUDIENCIA NACIONAL QUE
ESTABLECEN QUE LAS CESTAS DE NAVIDAD PUEDEN CONVERTIRSE EN UN DERECHO

ADQUIRIDO DE LOS TRABAJADORES

Por el interés mostrado y la actualidad recordaros a través de sentencias recientes del Tribunal

Supremo y la Audiencia Nacional, que si una empresa de forma continuada fue entregando cestas de
Navidad a sus empleados no puede suprimirlas unilateralmente, puesto que lareiteracion en la entrega
las convierte en un derecho adquirido por ser una condicién mas beneficiosa para los trabajadores.

@ CONTENIDO

La cuestidn relativa a la posibilidad por parte de una empresa de suprimir la costumbre de
entregar cestas de Navidad a sus trabajadores de forma unilateral ha sido objeto de varios
pronunciamientos judiciales en los ultimos afios, habiendo dictaminado la Sentencia del Tribunal
Supremo 761/2018 de 12 de julio que, dado que la de las cestas de Navidad puede considerarse una
materia singular, no puede establecerse como criterio general y universal ni que su entrega constituya

un derecho adquirido ni que sea una simple liberalidad empresarial no vinculante en aios sucesivos.

Por ese motivo, en unos pronunciamientos judiciales se ha reconocido y en otros denegado ese
derecho, en funcién de las especificas y singulares circunstancias concurrentes.

Asi, en algunos casos las sentencias han avalado que una empresa pueda supeditar la entrega
de la cesta a que “las condiciones econdmicas lo permitan”, aunque este hecho, como dijo el propio
Tribunal Supremo, es ciertamente impreciso y se presta a distintas interpretaciones.
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@ CONTENIDO

La empresa, pues, deberia acreditar que existe una causa “técnica, organizativa o econdmica”
gue le permita suprimir la cesta de Navidad, o debera estar amparada, en su caso, por lo que se haya
pactado en el convenio colectivo.

Las mas recientes sentencias han sido dictadas una por la Audiencia Nacional (Sentencia
40/2019 de 13 de marzo) y la Gltima por el Tribunal Supremo (Sentencia 681/201 de 2 de octubre).

La primera contempla el caso de una empresa que decidié de forma unilateral dejar de dar un
regalo de navidad a sus empleados y, a cambio, donar el importe que destinaba a una ONG.

La Audiencia Nacional ha dado la razén a los trabajadores, reconociendo que la practica
continuada durante varios afios por parte de una empresa de entregar una cesta de Navidad genera en
dichos trabajadores la confianza en que recibirdn esa cesta y el derecho a efectivamente recibirla.

Es decir, se da lugar al nacimiento de un derecho adquirido como condicién mas beneficiosa
gue se convierte en una obligacion para la empresa, que ésta no puede suprimir sin el consentimiento
de la plantilla.

En cuanto a la ultima sentencia, dictada por el Tribunal Supremo, en ella se reconoce
igualmente el derecho de los trabajadores a seguir percibiendo el lote de Navidad que habia sido
entregado por la empresa por un periodo continuado de 17 afios, rechazando el Tribunal que esa
entrega constituyese una mera liberalidad sometida al arbitrio empresarial aunque ese derecho no
estuviese reconocido en los contratos laborales, y aunque la cesta no tuviese un valor prefijado, sino
gue dicho valor hubiese variado segln los afos a criterio de la empresa.

Madrid, 27 de noviembre de 2019
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D2. MARTA JAUREGUIZAR SERRANO

SENTENCIA N°: 40/2019

Fecha de Juicio: 12/3/2019 a las 10:30

Fecha Sentencia: 13/3/2019

Tipo y nim. Procedimiento: CONFLICTOS COLECTIVOS 0000041/2019
Materia: CONFLICTO COLECTIVO

Ponente: RICARDO BODAS MARTIN

Demandante: CONFEDERACION UNION SINDICAL OBRERA

Demandados: QUALYTEL TELESERVICES SA, FEDERACION DE SERVICIOS COMISIONES OBRERAS,
FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE UGT, CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO C.G.T., CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F)

Resolucion de la Sentencia: ESTIMATORIA

Breve Resumen de la Sentencia: Se reclama que los trabajadores, afectados por el conflicto, tienen derecho
a percibir el obsequio de Navidad, entregado por la empresa desde 2002 a 2017, sin que quepa "cambiarlo”
unilateralmente por la empresa, quien decidié donar su importe a varias ONG, porque se trata de una condicion
mads beneficiosa. - Se estima dicha pretension, por cuanto concurre condicién mds beneficiosa, acreditada por
los propios actos de la empresa, quien no probd, ni intenté probar, que nunca fue su intencién consolidar el
derecho, que se reconoce, ademas, por aplicacién del convenio, que consolida cualquier concesion voluntaria o
cualesquiera otra de las empresas, siempre que, de modo global y en cdmputo anual, excedan del conjunto del
convenio, aplicando, a estos efectos doctrina SAN 15-03-2017, proced. 24/17, confirmada por STS 12-07-2018,
rec. 146/17 .

AUD.NACIONAL SALA DE LO SOCIAL

GOYA 14 (MADRID)
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Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

Ponente limo. Sr.: RICARDO BODAS MARTIN
SENTENCIA 40/2019

ILMO. SR. PRESIDENTE:

D. RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS. SRES. MAGISTRADOS:

D2. EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA

D. RAMON GALLO LLANOS

En MADRID, a trece de marzo de dos mil diecinueve.
La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margeny
EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000041/2019 seguido por demanda de CONFEDERACION
UNION SINDICAL OBRERA (con representacion EDUARDO SERAFIN LOPEZ RODRIGUEZ) contra QUALYTEL
TELESERVICES SA (Letrado D. Enrique Garcia Arévalo), FEDERACION DE SERVICIOS COMISIONES OBRERAS
(Letrado D. Armando Garcia), FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE UGT (Letrado D. Juan Lozano),
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO C.G.T. (Letrada D? Teresa Ramos Antufiano), CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F) (Letrado D. Pedro Poves Ofate), sobre CONFLICTO COLECTIVO.
Ha sido Ponente el llmo. Sr. D. RICARDO BODAS MARTIN.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Segun consta en autos, el dia 5 de febrero de 2019 se presenté demanda por CONFEDERACION
UNION SINDICAL OBRERA contra QUALYTEL TELESERVICES SA, FEDERACION DE SERVICIOS COMISIONES
OBRERAS, FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE UGT, CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO C.G.T,
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-F) sobre CONFLICTO COLECTIVO.

Segundo.- La Sala acordé el registro de la demanda y designé ponente, con cuyo resultado se sefalo el dia
12/3/2019 a las 10:30 para los actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio, al tiempo que se accedia
a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.- Llegado el diay la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto de juicio, previo intento fallido de
avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada
al efecto.

Cuarto . - Dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 97.2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, por la
que se aprobé la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, debe destacarse, que las partes debatieron sobre
los extremos siguientes:

La CONFEDERACION UNION SINDICAL OBRERA (USO desde aqui) ratificé su demanda de conflicto colectivo,
mediante la cual pretende dictemos sentencia, en la que declaremos:

- El derecho de los trabajadores de Qualytel Teleservices S.A a percibir el obsequio de navidad y se condene a la
empresa a realizar la entrega del mismo en los afios sucesivos a partir del afio 2019 renunciando expresamente
del afio 2018.
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- Subsidiariamente, se reconozca el derecho de los trabajadores y RLT a ser consultados mediante los
mecanismos de negociacion colectiva cuando los fondos sean destinados mediante donacion a fines andlogos
a los propuestos en el afio 2018.

Informd que los trabajadores, afectados por el conflicto, cuyo numero cifré en 4.500, han percibido todos los
afios con ocasidn de las fiestas navidefias, al menos desde 2002 a 2017 inclusive, un obsequio por parte de la
empresa, cuyo valor oscilaba entre 5y 10 euros. - Defendid, por consiguiente, que dicha practica empresarial
constituia una condicién mas beneficiosa de naturaleza colectiva, que no podia suprimirse unilateralmente por
la empresa, sin seguir el procedimiento previsto en el art. 41.4 ET . - Invoco, ademas, lo dispuesto en el art.
10 del convenio colectivo.

Denuncid, sin embargo, que la empresa decidié en diciembre pasado no entregar el obsequio de Navidad,
puesto que decidi6, de modo unilateral y sin consultar a la RLT, entregar su importe a diversas ONG.

Defendié consiguientemente, que la conducta empresarial no se ajustaba a derecho, por cuanto no puede
suprimir unilateralmente el derecho mencionado.

CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS (CSI-f); la FEDERACION DE SERVICIOS DE
COMISIONES OBRERAS (CCOO0); la CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO (CGT) y la FEDERACION
ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (UGT) se adhirieron a la demanda.

No comparecieron, pese a estar citados debidamente, el SINDICATO OBRERO ARAGONES (SOA); la
ORGANIZACION SINDICAL DE TRABAJADORES DE ARAGON (OSTA) y el SINDICATO ANDALUZ DE
TRABAJADORES (SAT).

QUALYTEL TELESERVICES, SA (QUALYTEL desde ahora) se opuso a la demanda, destacando, en primer lugar,
que la empresa vino entregando simultdneamente a sus trabajadores una cesta de Navidad, suprimida hace
diez afios y un obsequio de Navidad, consistente en diferentes objetos, cuyo importe ascendié desde 1, 25
euros a 2, 88 euros, sin consultar nunca a la RLT.

Admitié que dicha practica se mantuvo desde 2002 hasta 2017 y admitié también que en 2018 se decidié que
su importe, que ascendié a 18.662, 50, se entregara a diferentes ONG.

Neg6, por tanto, que se tratara de una condicion mas beneficiosa, tratdndose, por el contrario, de una mera
liberalidad, cuya supresion corresponde exclusivamente a la empresa, que no ha suprimido, siquiera, el
obsequio, sino que lo ha destinado a otros fines, que consideré socialmente relevantes.

Solicitd, por tanto, la desestimacion de la peticién principal de la demanda, asi como de la subsidiaria,
por cuanto no se puede exigir a la empresa, que es quien regala el obsequio, que lo convenga con los
representantes de los trabajadores.

Quinto . - De conformidad con lo dispuesto en el art. 85, 6 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, se precisa que
los hechos controvertidos y conformes fueron los siguientes:

Hechos Controvertidos:

-La empresa suprimi6 la cesta de navidad hace 10 afios.

-La cesta de navidad coexistia junto con la aportacion de un obsequio corporativo.
-El precio del obsequio ha variado desde 1,25 a 2,88 euros.

-Nunca se ha consultado a RLT.

-La empresa el afno 2018 decidié destinar las cantidades de los obsequios a diferentes ONG en cuantia de
18662,50 euros por trabajador.

-UGT publicé comunicado en que informaba irénicamente sobre los regalos.
Hechos Pacificos:

-El obsequio nunca ha sido el mismo objeto.

-Desde 2002 la empresa ha venido entregando este obsequio ininterrumpidamente.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS
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PRIMERO .- USO es un sindicato estatal, que acredita implantacién en la empresa QUALYTEL, donde tiene
26 representantes unitarios. - CCOO y UGT son sindicatos mas representativos a nivel estatal y acreditan
implantacién suficiente en laempresa demandada. - CSIF y CGT son sindicatos de ambito estatal, que acreditan
implantacién suficiente en la empresa demandada.

SEGUNDO .- La empresa demandada regula sus relaciones laborales por el Il Convenio colectivo de ambito
estatal del sector de Contact Center (antes Telemarketing) (c6digo de convenio nimero 99012145012002), que
fue suscrito con fecha 30 de mayo de 2017, de una parte, por la Asociacién de Contact Center Espafiola (ACE),
en representacion de las empresas del sector, y, de otra, por los sindicatos CC.00. y UGT, en representacion
de los trabajadores, cuya vigencia concluira el 31-12-2019.

TERCERO. - El conflicto afecta aproximadamente a 4.500 trabajadores de la empresa demandada.

CUARTO .- QUALYTEL viene entregando a sus trabajadores un obsequio con ocasion de las fiestas Navidefias
desde el afio 2002. - Dicha practica empresarial se ha mantenido todos los afios hasta 2017 inclusive.

QUINTO .- En 2013 la empresa entregé una taza blanca de dos colores por un importe de 9.404, 71 euros. - En
2014 una caja de madera con 4 juegos grabado Logo por importe de 18.905, 32 euros. - En 2015 un cargador
power bank azul 2000 MAH por 17.523, 48 euros. - En 2016 unos imanes marcados a laser en caja marcada
por 19.462, 50 euros y en 2017 tazas con mensaje por 21.456 euros.

SEXTO .- El 19-12-2018 la empresa comunicé a la RLT su decisién de cambiar el regalo de Navidad por la
realizacion de donaciones a diversas ONG. - La cantidad, donada finalmente a esas ONG, ascendi6 a 18.662,
50 euros.

SEPTIMO .- El 13-12-2017 la seccién sindical de UGT en Jerez publicé un comunicado, que obra en autos y se
tiene por reproducido, en el que ironizé sobre los obsequios de Navidad.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . - De conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio,
del Poder Judicial, enrelacion con lo establecido en los articulos 8.1y 2, g de la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
compete el conocimiento del proceso a la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

SEGUNDO. - De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre los
hechos, declarados probados, se han deducido de las pruebas siguientes:

a. - El primero es pacifico.
b. - El segundo del BOE mencionado.

c. - El tercero, modificado al ratificar la demanda por USO, no fue controvertido, por lo que lo consideramos
conforme.

d. - El cuarto es también pacifico, deduciéndose, en todo caso, de los documentos 1y 2 de USO (descripciones
2 y 3 de autos), que fueron reconocidos de contrario, asi como de los documentos 1y 2 de la empresa
(descripciones 37 y 38 de autos), que tienen pleno crédito para la Sala, aunque no se reconocieran por los
demandantes, por cuanto se limitaron a desconocerlos, sin cuestionar su autenticidad.

e. - El quinto de los documentos 1y 2 de la empresa (descripciones 37 y 38 de autos), que tienen pleno crédito
para la Sala, aunque no se reconocieran por los demandantes, por cuanto se limitaron a desconocerlos, sin
cuestionar su autenticidad, que contienen un cuadro identificador de los objetos, asi como las facturas de
compra.

f. - El sexto de los documentos 3 y 4 de la empresa (descripciones 38 y 39 de autos), que fueron reconocidas
de contrario, salvo las cuantias, a las que la Sala da pleno valor, por cuanto se trata de transferencias bancarias
cuantificadas perfectamente.

g. - El séptimo del documento 5 de la empresa (descripcién 41 de autos), que contiene el comunicado
mencionado, al que damos crédito, aunque no se reconociera de contrario, puesto que UGT se limitd a
desconocerlo.

h. - El octavo de la papeleta de mediacion, que obra como documento 4.1 de USO (descripcion 5 de autos),
que fue reconocida de contrario.
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TERCERO . - Los demandantes sostuvieron, que el obsequio navidefio era una condicién mas beneficiosa,
puesto que vino concediéndose sin solucidn de continuidad desde 2002 a 2017 inclusive, por lo que no
cabe suprimirla unilateralmente, al haberse incorporado pacificamente a los contratos de trabajo de los 4.500
trabajadores, ni cabe tampoco dedicar su importe a otras causas, por solidarias que sean, sin contar con los
representantes legales de los trabajadores.

QUALYTEL se opuso a dicha pretension, negdé que el obsequio constituyera condicion mas beneficiosa y
mantuvo que se trataba de una mera liberalidad, que podia suprimirse unilateralmente, del mismo modo en
el que se otorgd.

La jurisprudencia, por todas STS 12-07-2018, rec. 146/17 , que confirmé SAN 15-03-2017, proced. 24/17 , ha
examinado cudles son los requisitos que caracterizan la condicion mas beneficiosa, referida, en aquel caso,
a la Cesta de Navidad, del modo siguiente:

"a).- Para empezar, destaquemos que no siempre resulta tarea sencilla determinar si nos hallamos en presencia
de una CMB, "pues es necesario analizar todos los factores y elementos para saber, en primer lugar, si existe
la sucesion de actos o situaciones en la que se quiere basar el derecho, y en segundo lugar, si realmente es la
voluntad de las partes, en este caso de la empresa, el origen de tales situaciones” (recientes, SSTS 07/04/09 -
rco 99/08 -; 06/07 / 10 -rco 224/09 -; y 07/07/10 -rco 196/09 -).

b).- Tampoco es ocioso recordar que si bien la construccién de la figura de la CMB -de creacidn jurisprudencial,
basada fundamentalmente en el art. 9.2 LCT- se configurd inicialmente con un cardcter individual, alcanzando
su consagracion, entre otras, en las Sentencias de 31/1061 [Ar. 4363] y 25/10/63 [Ar. 4413], sin embargo
esa cualidad inicial - individual- se fue ampliando al admitir la posibilidad de que el beneficio ofertado sin
‘contraprestacion” se concediese también a una pluralidad de trabajadores, siempre que naciese de ofrecimiento
unilateral del empresario, que aceptado se incorpora a los respectivos contratos de trabajo; de esta forma, se
amplié la fuente origen del beneficio, alcanzando a los actos y pactos de empresa que no tienen naturaleza de
convenio, y se llegé a la CMB de caracter colectivo (asi, SSTS 30/12/98 -rco 1399/98 -; 06/07 / 10 -rco 224/09
-y 07/07/10 - rco 196/09 -).

c).- La CMB requiere ineludiblemente que la misma se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacién
del beneficio que se reclama, por obra de una voluntad inequivoca para su concesion, de suerte que la ventaja
se hubiese incorporado al nexo contractual precisamente por "un acto de voluntad constitutivo” de una ventaja o
un beneficio que supera las fuentes legales o convencionales de regulacién de la relacién contractual de trabajo
(sirvan de ejemplo, entre las dltimas, las SSTS 05/06/12 -rco 214/11 -; 26/06 / 12 -rco 238/11 -;19/12/ 12 -rco
209/11 -).

d). - En todo caso ha de tenerse en cuenta que lo decisivo es la existencia de voluntad empresarial para
incorporarla al nexo contractual y que no se trate de una mera liberalidad -o tolerancia- del empresario, por lo que
no basta la repeticién o persistencia en el tiempo del disfrute, por lo que es necesaria la prueba de la existencia
de esa voluntad de atribuir un derecho al trabajador ( SSTS 03/11/92 -rco 2275/91 -, ... 07/07/10 -rco 196/09
5y 22/09/11 -rco 204/10-). Y

e). - Finalmente, reconocida una CMB, la misma se incorpora al nexo contractual e impide poder extraerla del
mismo por decision del empresario, pues la condicion en cuanto tal es calificable como un acuerdo contractual
tacito - art. 3.1.c) ET - y por lo tanto mantiene su vigencia mientras las partes no acuerden otra cosa o mientras
no sea compensada o neutralizada en virtud de una norma posterior legal o pactada colectivamente que sea mds
favorable, siendo de aplicacion las previsiones del art. 1091 del CCacerca de la fuerza de obligar de los contratos
y del art. 1256 CCacerca de la imposibilidad de modificar los términos del contrato de forma unilateral (como
ejemplos cercanos, las SSTS 26/09/11 - rcud 4249/10 - 14/10/ 11 -rcud 4726/10 - y 19/12/12 - rco 209/11 -)".

La sentencia preciso, a continuacién, de qué modo puede acreditarse la concurrencia de condiciéon mas
beneficiosa, cuando su concesién no se manifiesta de manera expresa como tal condicién mas beneficiosa,
del modo siguiente:

No puede establecerse como criterio general y universal que la entrega de la cesta de Navidad constituya un
derecho adquirido como condicién mas beneficiosa, o una simple liberalidad empresarial no vinculante en afios
sucesivos, lo que justifica que en unos pronunciamientos judiciales se haya reconocido y en otros denegado en
funcién de las especificas y singulares circunstancias concurrentes en cada caso.

Como precisa la STS 3/2/2016, rec. 143/2015 (EDJ 2016/15824), "el origen de la condicién mas beneficiosa es
siempre la voluntad de las partes, si bien el acuerdo entre ellas no necesariamente tiene que ser expreso, sino
que, con mucha frecuencia, es tacito y su existencia se demuestra por la permanencia continuada en el tiempo
del disfrute de esa condicién por parte del trabajador o los trabajadores que la tengan reconocida. Pero ese
cardcter tacito, basado ademads en la doctrina de los actos propios, en modo alguno significa que dicha condicién
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se efectue donandi causa - por mera liberalidad del empresario- y que, por lo tanto, éste la puede suprimir por
su propia voluntad unilateral en el momento que desee. El contrato de trabajo tiene naturaleza onerosa y la
prestacion de trabajo y la contraprestacion salarial son obligaciones reciprocas: una es siempre causa de la otra
y al revés. Por decirlo sintéticamente, "laboralidad” y "liberalidad” son términos antagdnicos y reciprocamente
excluyentes. Por ello, el socorrido argumento de la "tolerancia” que, en definitiva, es una suerte de liberalidad,
tampoco puede aceptarse por mera afirmacion de parte ...".

Precisamente por el cardcter tdcito de la condicién mds beneficiosa, la mejor forma de demostrar su existencia
es la permanencia continuada en el tiempo del disfrute de esa condicién por parte del trabajador o los
trabajadores que la tengan reconocida, y en sentido contrario, la mera invocacién por la empresa de su voluntad
de conceder una simple "liberalidad’, no puede prevalecer sobre los elementos objetivos que apunten en direccién
contraria, entre los que sin duda adquiere una especial relevancia la permanencia y reiteracion en el tiempo y a
lo largo de los afios de esa actuacion empresarial .

Llegados aqui, conviene reproducir algunos extremos que han quedado perfectamente acreditados:

a. - La empresa demandada ha venido entregando el obsequio desde 2002 a 2017 inclusive con ocasion de
las fiestas navidefias.

b. - El obsequio era diferente todos los afios y su cuantia individual era pequefia, pero ascendia a cifras
relevantes en su totalidad.

c. - En diciembre de 2018 la empresa decide que cambia el regalo de Navidad, que venia entregando todos los
afos a sus trabajadores, para donarlo a diversas ONG, lo que se ha producido en una cuantia global, un poco
inferior a la de los afios 2016 y 2017.

Vamos a reproducir, a continuacién, lo dispuesto en el art. 10 del convenio colectivo aplicable, que dice
textualmente lo siguiente:

Articulo 10. Condiciones mas beneficiosas.

Las empresas vendran obligadas a respetar las condiciones que vinieran satisfaciendo, bien por imperativo legal,
contrato individual, uso o costumbre, negociacion colectiva, concesion voluntaria o cualesquiera otras causas
que, de modo global y en computo anual, excedan del conjunto del presente Convenio.

Las condiciones mas beneficiosas que en computo anual y en su conjunto superen lo pactado en este Convenio
se mantendran "ad personam".

La Sala considera, que el obsequio de Navidad, entregado por la empresa a sus trabajadores sin solucién de
continuidad desde 2002 a 2017, es una condicién mas beneficiosa de naturaleza colectiva, puesto que se
concedio voluntariamente por la empresa con clara voluntad de consolidarla, como se deduce de la reiteracion
en el tiempo, sin que quepa, sin mas, considerar que se trata de una simple liberalidad, por las mismas razones
alegadas por la sentencia del TS, que tenemos por reproducidas, en las que se subraya, por una parte, que el
mantenimiento prolongado de la concesion acredita esa voluntad inequivoca de consolidacién y por otra, que
no puede enervarse dicha conclusion por la simple manifestacion de la empresa, a quien correspondia probar
efectivamente que la concesion era puntual y que nunca fue su intencién consolidarla.

Es mas, ha quedado acreditado que la empresa no ha suprimido propiamente el obsequio de Navidad, sino
que lo ha "cambiado" por una donacién a diversas ONG, lo que constituye, a nuestro juicio, una manifestacién
de prepotencia, digna de mejor causa, ya que no puede destinar unilateralmente una prestacion, reconocida a
cada uno de sus trabajadores durante quince afios, a otras finalidades, sin contar con los representantes de
los trabajadores y acreditar las causas correspondientes.

Queremos destacar finalmente que en SAN 15-03-2017, proced. 24/17 , ya examinamos lo dispuesto en el art.
10 del convenio aplicable, en los términos siguientes:

"Por lo demas, el art. 10 del convenio, reproducido mas arriba, acredita cumplidamente, a nuestro juicio, que los
trabajadores de la empresa demandada tienen derecho a que se les mantenga cualquier concesion voluntaria de
la empresa, siempre que, de modo global y en computo anual excedan del conjunto del convenio, de manera que,
aunque admitiéramos, a los meros efectos dialécticos, que la entrega de las cestas fuera una simple liberalidad,
lo que negamos por las razones expuestas, TRANSCOM estaria obligada a respetarla, porque asi se lo exige
el convenio, que le vincula de conformidad con lo dispuesto en el art. 82.3 ET, puesto que su art. 10 dispone
claramente que la empresa respetara las condiciones reconocidas a los trabajadores por concesion voluntaria o
cualesquiera otras causas que, de modo global y en computo anual, excedan del conjunto del presente Convenio”.

Consiguientemente, vamos a estimar la pretension principal de la demanda en todos sus términos.
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VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién,

FALLAMOS

Estimamos la demanda de conflicto colectivo, promovida por USO, a la que se adhirieron CSIF, CCOO, CGT
y UGT, por lo que declaramos que los trabajadores, afectados por el conflicto, tienen derecho a percibir el
obsequio de navidad y en consecuencia condenamos a la empresa QUALYTEL TELESERVICES, SA a realizar
la entrega del mismo en los afios sucesivos a partir del afo 2019, puesto que los demandantes renunciaron
al obsequio de 2018.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe recurso de Casacion
ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo
de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacién de la parte o de su
Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de los Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el recurrente,
si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, deberd acreditar haber hecho el depésito de 600 euros previsto en
art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia
al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art. 230
del mismo texto legal , todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar
en las observaciones el n° 2419 0000 00 0041 19; si es en efectivo en la cuenta n°® 2419 0000 00 0041 19,
pudiéndose sustituir la consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que
conste la responsabilidad solidaria del avalista.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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CASACION nim.: 153/2018

Ponente: Excma. Sra. D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Jesus Escudero Cinca
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia nim. 681/2019

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Jesus Gullon Rodriguez, presidente

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

Da. Concepcion Rosario Ureste Garcia

En Madrid, a 2 de octubre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por el Letrado D. Javier Aristondo Maruri, en nombre
y representacién de R Cabe y Telecomunicaciones Galicia, S.A., contra la sentencia dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fecha 15 de mayo de 2018 [autos 11/2018], en
actuaciones seguidas por el Comité de Empresa de R Cabe y Telecomunicaciones Galicia, S.A. frente a R Cabe
y Telecomunicaciones Galicia, S.A., sobre conflicto colectivo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. Geronimo en su condicion de Presidente del Comité de Empresa de R Cabe y
Telecomunicaciones Galicia, S.A. se formulé demanda ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de la
Audiencia Nacional, sobre conflicto colectivo, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho
que estimaron de aplicacidn, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que: "estime la demanda y declare
contraria a derecho la decisiéon empresarial, declarando su obligacion de entregar en Diciembre de cada afio
la correspondiente Cesta de Navidad a cada uno de los trabajadores afectados por el Conflicto Colectivo,
condenandola a estar y pasar por tales declaraciones, y a su efectivo acatamiento y cumplimiento, debiendo
compensar ademds a cada uno de los trabajadores afectados en la cantidad de 81 €, o la que prudentemente
se determine por la Sala, por la dejada de entregar en las Navidades del 2017".
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio, en el que se practicaron las pruebas
que fueron admitidas, con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al efecto.

TERCERO.- Con fecha 15 de mayo de 2018, se dict6 sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, cuya parte dispositiva dice: "Estimando en lo esencial la demanda de Conflicto Colectivo
interpuesta por D. Geronimo en su condicién de Presidente del Comité de Empresa de la mercantil R Cable
y Telecomunicaciones de Galicia frente a la citada empresa, declaramos que la decisién de la empresa
demandada de suprimir la Cesta de Navidad no se ajusta a derecho y, asimismo, que la mercantil demandada
estd obligada a entregar en diciembre de cada afio la correspondiente Cesta de Navidad a cada uno de los
trabajadores afectados por el Conflicto Colectivo, condenando a R Cable y Telecomunicaciones de Galicia a
estar y pasar por lo declarado y a su efectivo acatamiento y cumplimiento, debiendo compensar a cada uno
de los trabajadores afectados en la cantidad de 60 euros por la dejada de entregar en las Navidades de 2017".

CUARTO .- En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " PRIMERO.- Por D. Geronimo
en su condicidn de Presidente del Comité de Empresa de la mercantil R Cable y Telecomunicaciones de Galicia
se presentd ante esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Xusticia de Galicia demanda de Conflicto
Colectivo frente a la mercantil R Cable y Telecomunicaciones de Galicia en la que la parte demandante solicité:
"Que presentada en tiempo y forma la presente demanda, con sus correspondientes copias, se admita y
tras los tramites oportunos dicte sentencia que estime la demanda y declare contraria a derecho la decision
empresarial, declarando su obligacién de entregar en diciembre de cada afio la correspondiente Cesta de
Navidad a cada uno de los trabajadores afectados por el Conflicto Colectivo, condenandola a estar y pasar
por tales declaraciones y a su efectivo acatamiento y cumplimiento, debiendo compensar ademas a cada
uno de los trabajadores afectados en la cantidad de 81 euros o la que prudentemente se determine por la
Sala por la dejada de entregar en las Navidades de 2017".- SEGUNDO.- Resultan afectados por el presente
Conflicto Colectivo (Ambito del Conflicto), la totalidad de la plantilla de la empresa demandada, R Cable y
Telecomunicaciones de Galicia, con distintos centros de trabajo en Galicia, versando el litigio acerca de la
obligacién de entrega de Cesta de Navidad a cada uno de los trabajadores afectados por el Conflicto Colectivo
y compensacion de cantidad por la dejada de entregar en las Navidades del afio 2017, siendo El ambito
territorial del Conflicto Colectivo el de la Comunidad Auténoma de Galicia.- TERCERO.- Desde hace mas de
diecisiete afios los trabajadores de la mercantil demandada, afectados por el presente conflicto, han venido
percibiendo una cesta de Navidad en el mes de diciembre de cada anualidad, hasta que en el pasado mes
de diciembre de 2017 la empresa no entregd a los trabajadores la Cesta de Navidad correspondiente ni les
aboné cantidad alguna en compensacion de la falta de entrega de la Cesta. En el afio 2016, nédmina de
diciembre, la cantidad entregada por la empresa fue de 60 euros.- CUARTO.- Con fecha 13/11/2017 tuvo lugar
el acta final de firma del | Convenio Colectivo de la empresa R Cable y Telecomunicaciones Galicia SAU que
fue signado por la representacion social y empresarial de la comision negociadora del citado convenio. El
articulo 3 de la referida norma convencional fija la fecha de inicio de su vigencia en el dia 1/1/2017 y la de
conclusion el dia 31/12/2019. En las clausulas del convenio no se hace referencia a la obligacion de entrega,
de la Cesta de Navidad por parte de la empresa a los trabajadores de la misma, aunque otros beneficios
o condiciones laborales que afectan a los trabajadores tampoco se incluyeron pero siguen disfrutando de
los mismos.- QUINTO.- Consta que en el acta de fecha de la reunién de la mesa de negociacion colectiva n°
NUMOOQO celebrada por las partes, aqui en litigio, se hizo constar al- respecto de las "garantia de condicién mas
beneficiosa e inaplicacién de clausula menos favorables" entre otras consideraciones, que "no es voluntad
de la empresa trasladar cuestiones mas favorables al contrato de trabajo que no hayan sido acordadas
especificamente, como por ejemplo el preaviso de 15 dias en que la empresa de forma consciente ha acordado
mejorar lo dispuesto en los contratos de trabajo. En el resto de cuestiones los contratos quedan como estan’,
asi como que "por otra parte un convenio colectivo no afecta a las condiciones mas beneficiosas individuales,
por lo que muchas veces introducir una clausula redundante puede llevar a equivocos en la interpretacién. La
empresa afirma que no habra problemas porque la condicién 'mas beneficiosa individual no resulta alterada por
el convenio colectivo'. Al no ser objeto de las deliberaciones relativas a la elaboracidn del convenio colectivo lo
concerniente a la entrega de la Cesta de Navidad por parte de la empresa, la representacion de los trabajadores
solicito a la empresa que aclarase lo concerniente a dicha cuestion, obteniendo como respuesta que lo que no
se hiciese constar quedaria de la misma forma.- SEXTO.- Con fecha 27 de febrero de 2018, se celebré6 acto de

conciliacion ante el Organismo competente al efecto que finalizé "sin avenencia™.

QUINTO.- En el recurso de casacién formalizado por la representacion procesal de R Cabe y
Telecomunicaciones Galicia, S.A. se consignan los siguientes motivos: Del primero al cuarto.- Al amparo de lo
dispuesto en el articulo 207.d) LRJS por error en la apreciacién de la prueba.- Quinto. - Al amparo del apartado
e) del articulo 207 LRJS, se articula el presente motivo de casacién por infraccion del principio de la condicion
mas beneficiosa fundado en el articulo 3.1.c) del Estatuto de los Trabajadores, y de la Jurisprudencia que lo
desarrolla e interpreta.
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SEXTO.- No habiéndose impugnado el recurso pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal que emitié informe
en el sentido de considerar improcedente el recurso.

SEPTIMO.- Se sefial6 para la votacion y fallo del presente recurso el dia 2 de octubre de 2019, fecha en que
tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-1. Frente a la sentencia que en lo esencial ha estimado la demanda de conflicto declarando el
derecho del colectivo afectado a recibir la Cesta de Navidad y a ser compensados los trabajadores en la
cantidad de 60 euros por la dejada de entregar en 2017, interpone recurso de casacién la direccion letrada de
la parte empresarial -R Cable y Telecomunicaciones Galicia SA-, en el que primeramente peticiona la revision
del capitulo factico y mas tarde, en el motivo de fondo correlativo, sostiene ajustada a derecho la decision de
suprimir la Cesta de Navidad.

2. El Ministerio Fiscal informa acerca de la improcedencia del recurso poniendo el acento en el disfrute por los
trabajadores desde hace mas de 17 afios de la Cesta de Navidad, entendiendo que se trata de una auténtica
condicion mas beneficiosa.

SEGUNDO.- 1. Son cuatro los motivos articulados al amparo del art. 207 d) de la LRJS, por error en la
apreciacion de la prueba.

Para su examen ha de tenerse en cuenta la reiterada doctrina de esta Sala IV, que recuerda la STS 27.03.2019
(RC 120/2018), con remision a la STS de 16 de enero de 2018, RC 262/2016 y de 28 de marzo de 2017, RC
77/2016, en el pasaje que expresan: "Nuestra doctrina constante y sobradamente conocida ha sefialado que,
para que este motivo pueda prosperar, se necesita que concurran todos y cada uno de los siguientes requisitos:
a) que se concrete con claridad y precision el hecho que haya sido negado u omitido en el relato factico; b)
que tal hecho resulte de forma clara, patente y directa de la prueba documental o pericial obrante en autos, sin
necesidad de argumentaciones o conjeturas; ¢c) que se ofrezca el texto concreto a figurar en la narracién que
se tilda de equivocada, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien complementandolos, y d)
que tal hecho tenga trascendencia para modificar el fallo de instancia".

- El primero de los motivos revisorios postula la modificacion del HP 3° a fin de adicionar lo que sigue: "(...) y
en el afio 2015, némina de diciembre, el valor de la Cesta de Navidad entregada fue de 80,59 euros". Aunque
de innecesaria introduccidon al no resultar desconocida por la propia sentencia, dado que ya la demanda
evidenciaba que el pardametro cuantitativo que manejaban los demandantes era el paralelo a dicha anualidad
(refiere 81 euros), y, sin embargo, la resolucién de instancia contempla la dltima cantidad entregada (afio 2016),
al inferirse de la documental citada, se accede a su incorporacion.

- El siguiente HP afectado por la peticion de revision es el cuarto, proponiendo el recurrente una redaccién
alternativa que diga: "CUARTO.- Partiendo de la propuesta econdmica de fecha 29/06/2016, que de acuerdo
a la voluntad de las partes negociadoras sirvio de base de las negociones mantenidas pues recogia todas
las condiciones laborales que en el momento de la firma del Convenio disfrutaban los trabajadores, con
fecha 13/11/2017 tuvo lugar tanto el acta final de firma del 1 Convenio Colectivo de la empresa R Cable
y Telecomunicaciones Galicia SAU como el Acuerdo de no inclusion en el Convenio Colectivo que fueron
firmados por la representacion social y empresarial de la comisidn negociadora del citado convenio. El articulo
3 de la referida norma convencional fija la fecha de inicio de su vigencia en el dia 1/1/2017 y la de conclusién
el dia 31/12/2019. En las clausulas del convenio no se hace referencia a la obligacion de entrega de la Cesta
de Navidad por parte de la empresa a los trabajadores de la misma, aunque otros beneficios o condiciones
laborales que afectan a los trabajadores tampoco se incluyeron, pero siguen disfrutando de los mismos, como
son el seguro médico, la garantia de empleo y la gestion del tiempo para asuntos propios, dado que se regularon
en dicho Acuerdo de no inclusion, no asi la Cesta de Navidad". Suerte diferente merece esta revision, pues su
redactado, en inciso inicial, contiene valoraciones impropias de la sede féctica, y precisa para su obtencién
de conjeturas e hipotesis vedadas por aquella doctrina, mientras que el contenido in fine resulta claramente
intrascendente.

- Se postula también la adicion del que seria el HP 6° cuyo tenor sea: "SEXTO. - Al margen de los propios
empleados y consejeros de R Cable, la empresa entregaba la Cesta de Navidad a otros colectivos que no
tenian la condicién de empleados de la compafiia“. No puede estimarse esta revisidn en tanto que el redactado
no resulta en su literalidad del elemento probatorio citado en su apoyo, ademas de ser irrelevante para la
resolucién del debate.

- Con igual cobertura procesal peticiona el recurso la incorporacion del HP 7°, con el siguiente contenido:
"SEPTIMO. - A la terminacidn de un contrato de trabajo, R Cable nunca ha facilitado a los trabajadores ni la

3
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Cesta de Navidad ni la parte proporcional del valor de la misma en relacién con el tiempo trabajado al cesar
antes de concluir el afio". Tampoco alcanza la trascendencia suficiente este motivo revisorio, ni se infiere su
contenido de la documental que lo sustenta. Requeriria llevar a cabo razonamientos y conjeturas excluidos de
manera reiterada por nuestra doctrina.

TERCERO.- 1. Al amparo del art. 207 e) LRJS denuncia el recurso la infraccidn de la condicién mas beneficiosa
fundado en el art. 3.1.c) del Estatuto de los Trabajadores. Sostiene, en sintesis, que no existe una voluntad
empresarial deliberada de atribuir un derecho que supere lo reconocido en las normas legales o convenidas,
que la Cesta de Navidad nunca ha sido de cuantia fija, sino que ha quedado al arbitrio empresarial, que se
entrega a terceras personas con las que no se mantiene ninguna obligacién contractual, que no se ha liquidado
proporcionalmente al terminar los contratos de trabajo y que no se ha negociado ni incardinado nunca en
ningun pacto, convenio ni acuerdo colectivo, y que en definitiva se trata de una mera liberalidad.

2. Nuevamente hemos de partir de la doctrina de esta Sala IV elaborada en la materia de que tratamos.

La STS de fecha 6.03.2019 (RC 242/2017) trae a colacion diversos pronunciamientos sobre la institucién de la
condicion mas beneficiosa, destacando en primer lugar la dificultad de delimitar sus contornos, de forma que
resulta "necesario analizar todos los factores y elementos para saber, en primer lugar, si existe la sucesién de
actos o situaciones en la que se quiere basar el derecho, y en segundo lugar, si realmente es la voluntad de las
partes, en este caso de la empresa, el origen de tales situaciones" ( STS/42 de 7 abril 2009 -rec. 99/2008-, 6
julio 2010 -rec. 224/2009 y 7 julio 2010 -rec. 196/2009-, entre otras).

Como recorddbamos en las STS/4? de 5 junio y 19 diciembre 2012 ( rec. 214/2011 y 209/2011,
respectivamente), entre otras, se exige ineludiblemente que la adquisicion y el disfrute suponga ‘la
consolidacion del beneficio que se reclama, por obra de una voluntad inequivoca para su concesion, de suerte
gue la ventaja se hubiese incorporado al nexo contractual precisamente por "un acto de voluntad constitutivo”
de una ventaja o un beneficio que supera las fuentes legales o convencionales de regulacién de la relacién
contractual de trabajo". En suma, resulta decisivo que concurra una voluntad de la empresa de incorporar la
condicién al nexo contractual, sin que baste con la mera repeticién en el tiempo, puesto que lo decisivo es
gue no se trate de una mera liberalidad o tolerancia del empresario, sino de aquella voluntad de atribuir un
derecho al trabajador.”

Su proyeccion en el asunto entonces enjuiciado determiné concluir, "contrariamente a lo que esta recurrente
argumenta, las circunstancias facticas acreditadas revelan que, pese a no existir acuerdo o pacto colectivo
alguno que estableciera el derecho de los trabajadores de Mundivia a la cesta de navidad, la empresa incluyé a
este colectivo en la entrega de la misma, precisamente a raiz de los acuerdos suscritos respecto de los demas
colectivos".

La variacion en la cuantia asignada en cada anualidad a la referida cesta, tal y como hemos dicho en STS
12.07.2018 (RC 146/2017), tampoco constituye elemento suficiente para que bascule la consideracién hacia
una mera liberalidad empresarial: "Es cierto que el afio 2015 el importe de la cesta desciende drasticamente
a la suma de 4 euros, pero esto solo constituye el antecedente de lo que finalmente sucede en 2016 cuando
la empresa adopta la decisién de suprimir la cesta de Navidad, y en si mismo no desmiente la existencia de
una condicion mas beneficiosa.

Es verdad que a lo largo de todo este tiempo no consta la existencia de ninguna reunién, de pactos o escritos
cruzados entre las partes, que pudiere hacernos vislumbrar con mayor claridad la verdadera naturaleza juridica
del regalo navidefio, pero también lo es, que su entrega se ha venido manteniendo pacificamente hasta el
momento en el que ha sido suprimido en 2016, y esa ausencia de conflictividad anterior se configura en realidad
como un elemento neutro que no juega en contra de la inexistencia de la condicién mas beneficiosa."

Tendremos igualmente presente las consideraciones sobre la naturaleza que efectuaba la STS 8/06/2015,
RC 45/2014: "conviene precisar que las condiciones mas beneficiosas pueden tener un contenido salarial
o de mejora social, porque en esencia tienen su origen en la decisidon de la empresa de conceder a
sus empleados "una ventaja o un beneficio social que supera a los establecidos en las fuentes legales
o convencionales" ( SS.TS. 19-12-2012 (Rcud. 209/2011), 14-5-2013 ( RO 96/2012) y 25-6-2014 (Rcud.
1885/2013) entre otras en las que se admite la posibilidad de una condicién mas beneficiosa consistente en el
reconocimiento de un beneficio social). Pues bien, el hecho de que el beneficio cuestionado, "lote de navidad",
se reparta no solo al personal en activo, sino, también, al personal jubilado y a los pensionistas de viudedad
que traen causa de antiguos empleados, es revelador de que estamos ante una mejora social, no establecida
en el Convenio Colectivo, que constituye una condicién mas beneficiosa..."

Después de la delimitacién negativa que se acaba de desglosar, habrad de examinarse el sustrato que pudiera
sustentar el derecho postulado.
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En el RC 146/2017 citado afirmabamos que "Precisamente por el caracter tacito de la condicién mas
beneficiosa, la mejor forma de demostrar su existencia es la permanencia continuada en el tiempo del
disfrute de esa condicién por parte del trabajador o los trabajadores que la tengan reconocida, y en sentido
contrario, la mera invocacién por la empresa de su voluntad de conceder una simple "liberalidad", no puede
prevalecer sobre los elementos objetivos que apunten en direccién contraria, entre los que sin duda adquiere
una especial relevancia la permanencia y reiteracion en el tiempo y a lo largo de los afios de esa actuacion
empresarial". En otro pasaje de su fundamentacidn realiza la siguiente valoracién: "son sin embargo muchos
los afios transcurridos desde entonces en los que la empresa ha mantenido ininterrumpidamente la entrega
del obsequio, en lo que debe tenerse especialmente en cuenta que justamente se trata de un periodo
singularmente significativo a los efectos que estamos analizando, en tanto se corresponde con el de la grave
crisis que ha afectado atodos los sectores econdmicos a nivel nacional, lo que en este contexto es dificilmente
conciliable con la valoracidn de la actuacién empresarial como una mera y simple liberalidad ocasional sin
vocacion de futuro”.

3. En la presente Litis también resulta relevante el hecho de la entrega de la cesta de Navidad sin solucién
de continuidad "desde hace mas de diecisiete afios" (HP 3°), concretamente en el mes de diciembre de cada
anualidad, siendo en 2016 cuando se percibe en cuantia de 60 euros mientras que en 2015 lo habia sido por
un valor de 80,59 euros, y en 2017 cuando la empresa deja de entregarla.

Se adiciona a lo anterior otra consideracidén que neutraliza la alegacion atinente a la carencia de inclusién de
la cesta de Navidad en ningun acuerdo. Resulta acreditado, y asi lo declara en el no combatido HP 5°, que
la representacion de los trabajadores solicité de la empresa que aclarase lo concerniente a la entrega de la
cesta de Navidad "Al no ser objeto de las deliberaciones relativas a la elaboracién del convenio colectivo’,
obteniendo como respuesta "que lo que no se hiciese constar quedaria de la misma forma" (acta de la reunién
de la mesa de negociacién colectiva n® NUMOOQO ). En el mismo documento plasmaron lo siguiente: "al-
respecto de las "garantia de condicién mas beneficiosa e inaplicacion de clausula menos favorables" entre
otras consideraciones, que "no es voluntad de la empresa trasladar cuestiones mas favorables al contrato de
trabajo que no hayan sido acordadas especificamente, como por ejemplo el preaviso de 15 dias en que la
empresa de forma consciente ha acordado mejorar lo dispuesto en los contratos de trabajo. En el resto de
cuestiones los contratos quedan como estan’, asi como que "por otra parte un convenio colectivo no afecta
a las condiciones mas beneficiosas individuales, por lo que muchas veces introducir una clausula redundante
puede llevar a equivocos en la interpretacién. La empresa afirma que no habra problemas porque la condicién
'mas beneficiosa individual no resulta alterada por el convenio colectivo".

Asi, en el seno de las negociaciones entre las partes, se aborda dicha cuestion de cuyos términos puede
inferirse que las condiciones mas beneficiosas quedarian inalteradas.

No infringe la sentencia de instancia el principio de condicién mds beneficiosa que se apoya en el tenor del
articulo 3.1.c) ET. Concurre una regularidad en la concesion de la cuestionada Cesta de Navidad que supera
un amplio lapso (méas de 17 afios) y que se efectia en el momento y con motivo de la celebracion de dicha
fiesta (mes de diciembre de cada afio), ademas de no ser negado dicho beneficio por la parte empresarial
durante las negociaciones del primer convenio; antes al contrario, hace alusién al mantenimiento en la misma
forma de lo que no se hiciese constar, tras la afirmacién del no alteracion de la condicién mas beneficiosa
individual por el convenio colectivo. Asi lo destaca el pronunciamiento combatido, interpretando igualmente la
prueba testifical practicada, y alcanzando la conviccién de existencia de una voluntad empresarial de atribuir
a sus trabajadores una ventaja o un beneficio social que supera los establecidos en las fuentes legales o
convencionales de regulacién de la relacién contractual de trabajo.

La referida continuidad, prolongada durante mucho tiempo, en la concesiéon empresarial se corrobora en su
naturaleza, al resultar atribuida a otros colectivos y no la desmiente la minoracién puntual en la anualidad
precedente a su supresion. Tampoco lo haria el dato que traté de introducirse acerca de la carencia de un
abono proporcional al finalizar la relacion laboral -fracasado al no ser suficiente para alcanzar el contenido
propuesto, pues un minimo muestreo no acredita el hecho de que la empresa nunca lo hiciese asi, ni enervaria
la eventual existencia de otras formas de compensacion, ni tampoco una posterior reclamacién-, dado que
la entrega se ha venido efectuando con la repetida regularidad con motivo concreto: la introduccion de un
beneficio concreto por la celebracién de las fiestas navidefias.

CUARTO.- Las consideraciones expresadas, y de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, conllevan la
desestimacién del recurso para confirmar en sus propios términos la sentencia. Por tratarse de un conflicto
colectivo, cada parte se hara cargo de las costas causadas a su instancia ( art. 235.2 LRJS), decretéandose la
pérdida del depdsito efectuado para recurrir.
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FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por el Letrado D. Javier Aristondo Maruri, en nombre y
representacion de R Cabe y Telecomunicaciones Galicia, S.A..

Confirmar la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fecha
15 de mayo de 2018 [autos 11/2018], en actuaciones seguidas por el Comité de Empresa de R Cabe y
Telecomunicaciones Galicia, S.A. frente a R Cabe y Telecomunicaciones Galicia, S.A., sobre conflicto colectivo.

No se efectda ningln pronunciamiento sobre las costas en esta instancia
Se acuerda la pérdida del depdsito constituido para recurrir.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



